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KAMPEN OM VALFARDSSTATEN: VALFARDSBEGREPPENS HISTORIA 1850-2010

1. SYFTE OCH MAL

Projektets syfte ar att studera valfardsbegreppen fran 1800-talets mitt till idag. Valfard &r utan
tvekan centralt och har haft den positionen éver lang tid. Men vad har vélfard betytt vid olika
tidpunkter? Hur gick det till nar valfardspolitik, valfardssamhélle och valfardsstat blev
nyckelbegrepp? Och hur har dessa olika nyckelbegrepp definierats dver tid? De fragorna styr
”Kampen om vilféardsstaten”, en undersokning av vilfiardens okénda begreppshistoria.
Projektet utgar fran att valfardsbegreppen ar mangtydiga, foranderliga och omstridda
nyckelbegrepp i politik och samhéllsdebatt. Begrepp strukturerar problemformuleringar och
dagordningar och de omstridda definitionerna bidrar aktivt till att satta ramar for
reformforslag och beslut. Den systematiska begreppshistoriska analysen kan i detalj klarlagga
hur det moderna svenska samhéllets centrala begrepp, diskurser och dagordningar vuxit fram.

Angreppssattet skiljer sig fran tidigare studier pa sa sétt att det inte handlar om att studera
enskilda reformer, partier eller institutioner utan om att studera begreppsanvéandningen i olika
sammanhang och material och att folja denna Over tid. Projektet kommer darmed att kunna
identifiera och analysera saval forandringar i synen pa socialpolitikens innehall och
mojligheter som olika statsuppfattningar och konfliktlinjer rérande statens roll pa ett sétt som
inte 4r mojligt dd “vilfirdsstat” och “folkhem” anviinds utan atskillnad pa olika perioder och
processer. Samtidigt som projektet bygger pa omfattande empiriska studier har det en
syntetiserande ambition: genom undersoékningen av valfardsbegreppen dver tid ger studien en
sammanhallen analys och tolkning av Sveriges moderna historia.

Projektet ska generera en monografi pa svenska, minst tre internationella publiceringar, en
engelsk och en svensk antologi. Den engelsksprakiga antologin behandlar vélfardsbegreppen i
de olika nordiska landerna och studerar paverkan mellan landerna, den svenska volymen ska
samla forskare fran olika discipliner som analyserar skilda aspekter av valfardsstaten.

2. OMRADESOVERSIKT

| den mycket omfattande och livaktiga samhallsvetenskapliga forskningen om valfardspolitik
och valféard, med studier av likheter och skillnader mellan olika landers socialpolitiska system
och dessas betydelse for befolkningens levnadsvillkor, anvénds vélfardsstaten” som ett
analytiskt och tdmligen oproblematiskt begrepp. A welfare state is a state that is committed
to providing basic economic security for its citizens by protecting them from market risks
associated with old age, unemployment, and sickness”, anger International Encyclopedia of
the Social and Behavioral Sciences (vol. 24, 2001). Bortom standarddefinitionen, som saknar
tidsfastning, rader det knappast enighet om hur “vilfird” och “vilfirdsstat”, det senare ibland
brukat som en synonym till rika industrilander i allménhet, ska definieras. Detta har ocksa
uppmarksammats i forskningen dar man efterlyser noggrannare analyser och definitioner
(Veit-Wilson 2000, Wincott 2003). Inte ens ambitidsa satsningar som Alcock & Powell (red.)
Welfare Theory and Development (4 vol. 2011) och Castles et al (red.), Oxford Handbook of
the Welfare State (875 s., 2010) reder ut nyckelbegreppets historia och férandringar. Alcock
& Powell l6ser detta genom att atervanda till Briggs 1961, en klassisk men foraldrad analys.
Pa samma sétt har Lessenich (2003) en rad texter om socialpolitikens styrande
kategoriseringar och begrepp men ingen analys av nyckelbegreppet valfard och dess
samhalleliga betydelse genom decennierna. Kaufmann 2001 gor en sadan genomgang men
begransar sig till vetenskapens skiftande definitioner av socialpolitik. VV&lfardsbegreppen &ar
vaga och i tid och rum foranderliga, och endast den historiska analysen kan ge kunskap om
hur de har definierats och forstatts 6ver tid. Som Asa Briggs konstaterade redan for fyrtio ar
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sedan saknas grundliga sadana undersokningar av véalfardsstaten (Briggs 1973). Den
kunskapen ar nodvandig for korrekta analyser av socialpolitiken och dess forandringar.

| den historiska forskningen anvands beteckningen vélfardsstat, ofta utan narmare
definition, pa olika staters socialpolitik: t ex. Bismarcks Tyskland och Storbritannien vid
samma tid, Sverige efter folkpensionsbeslutet 1913, Norge och Sverige fran 1940-talet och
framat (Hennock 2007, Drangel 2002, Amark 2005). Hur valfardsbegreppen etablerats, hur de
definierats av de historiska akttrerna och bidragit till att etablera styrande strukturer for
debatter och reformer (diskurser) ar inget stort tema i sadana studier (jfr Alber 1988, Lowe
2005). Risken blir att "valfardsstaten” far ticka langa tidsperioder och att valfardsbegreppen
ohistoriskt appliceras pa en rad olika skeenden. Valfardsstatens datering och innehall blir
darmed vagare och vi riskerar att fa teleologiska studier dar socialpolitikens utveckling och de
historiska aktdrerna inordnas i en “master narrative”. Den breda anvandningen tenderar ocksa
att dolja viktiga politiska och ideologiska forandringar i uppfattningarna och bestdammandet av
statens roll.

Historiska och kulturvetenskapliga studier anvénder garna begreppet folkhem,
beteckningen for socialdemokraternas breda reformpolitik for nationell integration och
utveckling som satte folk och nationell gemenskap fore arbetarklass och som blivit den
emblematiska tankebilden for svenskt samhéllsbygge under 1900-talet (G6tz 2001, Strath
2005, Bjork 2008 och 2011). Fixeringen vid ”folkhemmet”, en term som aterkommer i titeln
pa en stor mangd publikationer utgivna fran 1980-talet och framat, vilseleder latt. Den risken
okar i och med bristen pa studier av begreppets historia efter 1930-talet. | stallet tas dess
centrala betydelse for given, begreppet lyfts upp och tilldelas en pseudoanalytisk status.
Folkhemmet, med konnotationer som nationellt samforstand, trygg gemenskap och repressiv
utestangning av svaga och avvikande, tenderar att bli en direkt synonym till valfardsstat pa ett
felaktigt och ohistoriskt satt. Begreppets allménna betydelse dverdrivs dessutom. Faktum ér,
och det kan synas markligt med tanke pa folkhnemmets sentida popularitet, sa var dess position
inte alls sa central som man kan férmoda utifran eftervérldens starka intresse. “Folkhemmet”
anvandes inte aktivt i socialdemokratiska valprogram och valkampanjer pa riksplanet under
perioden 1930-80 och det var inte heller foremal foér motstandarnas kritik eller
erovringsforsok. Visst forekom det da och da i den politiska debatten och lite oftare som
referens utanfor partipolitiken. Podangen &r att forskningens ensidighet ger mojligheter: det
finns andra och viktigare begrepp som man behdver studera systematiskt for langre
tidsperioder for att forsta och forklara det moderna Sverige. Svensk arbetsmarknads- och
socialpolitik har helt enkelt inte handlat om att definiera begreppet folkhem utan om att
bestamma 6ver valfardspolitikens forutsattningar och innehall.

En méangd undersdkningar av modern politisk historia har relevans for min studie. Jag vill
har peka pa nagra arbeten av sarskild vikt: Lewins breda avhandling (1967) om den
ekonomiska politiken och debatten kring planhushallningen ger bakgrunden till de politiska
skiljelinjerna, medan Anderssons skarpa analys av “trygghet” och “tillviaxt” i efterkrigstidens
socialpolitik pavisar vardet i begreppshistoriska analyser (2002) samtidigt som den pekar pa
riskerna med att isolera begrepp eftersom det inte framgar hur de bada utvalda begreppen
forhaller sig till andra centrala begrepp som rittvisa”, "jamlikhet" och just “vilfard”. Straths
studie av LO och efterkrigstidens politik (1998) sétter kampen om problemformuleringarna i
centrum for analysen medan Boréus (1994) om kampen kring samhallsdebattens dagordningar
under 70- och 80-talen visar pa det fruktbara i sprakligt inriktade analyser av politiken.
Studierna anger det forskningssammanhang dar min studie befinner sig i saval amnesmassigt
som teoretiskt-metodiskt avseende (med Lewins gamla studie undantagen). Ingen av dessa
studier har dock vélfardsbegreppen som sitt direkta studieobjekt.



| den utlédndska forskningen finns ett vaxande intresse for ”languages of social policy” som
mitt projekt knyter an till och ”Kampen om vilfardsstaten” ligger i framkanten av den
internationella forskningsfronten (Béland 2005 och 2011, Petersen & Petersen 2011, Geyer
2011 och mer avlagset Wehling & Lakoff 2012). Det 6ppnar for internationell publicering och
tillsammans med mina narmaste samarbetsparter i Odense och Helsingfors har jag initierat
arbetet med en samnordisk volym pa engelska om valfardsstatsbegreppet i de fem nordiska
landerna. Samtidigt ar det givet att en studie av vélfardsbegreppens historia och betydelse i
svenskt samhélle maste resultera i en monografi pa svenska. Det ser jag som sjalvklart for ett
projekt med sa hog samhéllelig och vetenskaplig relevans.

3. PROJEKTBESKRIVNING

UTGANGSPUNKTER

”Kampen om vélfdardsstaten” har en begreppshistorisk utgdngspunkt och inriktning. Politiska
begrepp ses har som mangtydiga och omstridda eftersom olika politiska och samhalleliga
aktorer lagger in olika inneborder i dem och férordar olika I6sningar utifran sina olika planer
och visioner for framtidens samhalle. Forandringar i begreppsanvandningen indikerar
forandringar i politik och samhélle, och begreppen ar samtidigt faktorer, bade verktyg och
vapen, som anvands pa olika satt i skilda sammanhang. Politik kan ses som en kamp om
problemformuleringar och tolkningsforetraden, en kamp om makt dver begreppens innehall - t
ex. striden mellan ”den nya arbetslinjen” och “vérd, skola och omsorg” 1 sentida debatt om
valfarden - och i forlangningen om politikens dagordningar och diskurser. ”Genom att det
finns enighet om begreppen som sadana haller de samman samhallet, men genom att det
samtidigt rdder oenighet om deras innebord blir de utgangspunkt for politisk strid”, forklarar
Strath (1998, s 26). Det &r just detta som projektet studerar i analysen av forstaelsen och
anviandningen av vilfiardsbegreppen over tid. Projektet analyserar hur “’vélfard”,
’vilfardsinrittning”, “vilfardsanordning”, vilfardssamhélle”, valfardspolitik™ och
’vilfardsstat” tog plats i politiken, vilka gamla och nya betydelser begreppen tilldelades och
vilka laddningar och debatter som over tid fyllt dem med innehall. En viktig aspekt galler
utlandska influenser och fragan hur idé- och begreppsimporter paverkat den svenska
utvecklingen.

Undersokningens fokus pa begrepp innebér inte att politik enbart skulle handla om sprak
eller att verkligheten skulle vara sprakligt konstituerad. Insikten att begreppshistoria och
samhaéllshistoria ar nara forbundna i och med att sprakliga och sociala strukturer hanger
samman star central i den begreppshistoriska forskningens teori och metod som utvecklats av
Reinhart Koselleck (Koselleck 2006 del 1, uttolkningar hos Richter 1995, Bddeker 2002,
Jordheim 2003, ECHP 2011). Begreppshistoria i Kosellecks efterféljd innebar empiriska
studier av den fortlopande striden mellan olika aktorer i olika historiska sammanhang om att
bestamma och forandra (eller bevara) de mangtydiga och laddade sociala-politiska
nyckelbegreppen. Analysen tar med andra ord hansyn till savél begrepp (idéer och diskurser)
som intressen och institutioner.

Det finns i litteraturen om begreppshistoria som teori och metod starka och delvis
exklusiva ansprak och jag forhaller mig har medvetet och kritiskt selektiv. I likhet med Busse
1987, Leonhard 2001, G6tz 2001 och Jordheim 2003 med flera ser jag ingen stark motsattning
mellan begreppshistoria och diskursanalyser (sa lange diskurser ses som manniskoskapade
och historiskt foranderliga framstallningsordningar/meningsbérande formationer). Skillnaden
mellan begreppshistoria och historiskt-empiriska diskursanalyser av olika slag ska alltsa inte
Overdrivas — G6tz 2001 visar hur de kan férenas i en kontextualiserande begreppshistoria —
och det ska inte heller skiljelinjen mellan tysk begreppshistoria och anglosachsisk "history of
political vocabularies” som forknippas med Quentin Skinner (Richter 1995, Freeden 1996,
Jordheim 2003 och ECHP 2011 bygger bryggor). Det &r bland brobyggarna jag placerar in



mitt projekt som &r en analys av en uppséttning politiska nyckelbegrepp (vélfardsbegreppen)
och de historiskt foranderliga sasmmanhang dar de artikulerats och fatt sina betydelser. Det
historiska sammanhanget ar svensk politik och samhéallsdebatt 1850-2010. Begrepp (politiskt
betydelsebarande ord och vokabularer) far sina betydelsebarande laddningar genom de
historiska aktdrerna - enskilda personer, partier, organisationer osv. - som anvander
begreppen och darfor maste analysen ta aktorerna pa allvar. Annars hamnar man latt i en
gammaldags idéhistoria dar idéer fortlever oberoende av akttrerna och de sammanhang i
vilka dessa verkar. Det ar aktorer som anvéander begrepp, kdmpar om att definiera dem och
darmed bidrar till att etablera mer eller mindre stabila framstéllningsordningar, och det &r
givet att aktorer har motiv och intressen och ingar i historiska sasmmanhang. Detta betyder att
analysen tar hansyn till motiv, argument och handlingar, det finns t.ex. tydliga exempel pa
strategiskt motiverad och planerad begreppsanvéandning hos partierna, och begreppshistoria ar
en form av historiskt orienterad analys av politisk argumentation (Farr 1988, Leonhard 2001,
Ihalainen 2010, ECHP 2011). Har ar det dock centralt att komma ihag, vilket Riceeur (1981,
aven Freeden 1996, kap. 3) klargjort, att texter har dverskott av mening, betydelser som inte
avsandaren kontrollerar, och nagon traditionell aktorsinriktad studie av givna motiv och
argument dr det alltsa inte fragan om. Det begreppshistoriska tillvagagangssattet analyserar
politiken genom begreppsanvandningen, och projektet kan darmed bidra till att férnya den
politiska historieskrivningen samtidigt som det generar ny kunskap om svensk
samhallsutveckling. Utgangspunkten for mitt projekt ar att valfardsbegreppen ar historiskt
foranderliga och omstridda nyckelbegrepp i svensk historia. Det ar tydligt att de har en central
position och att de ar foremal for en fortgaende kamp om réatten att definiera deras innehall.
Dessa definitioner skapar ramar for och staller upp mal for politiken och styr pa sa vis
reformerna.

GENOMFORANDE
Begreppshistoriska undersokningar riskerar latt att bli vaga eftersom det kan vara svart att
isolera begrepp och det kan uppsta problem med att avgransa kallmaterialet. Det forra kan ge
studier som foljer en idé i forhallande till olika begrepp, det senare kan leda till
drunkningsddden i en aldrig sinande mangd material. Bada svarigheterna gar att hantera. En
strikt nominalism (se Kurunmaki & Strang 2010, Ihalainen 2010 s 20-22) ger
arbetsekonomiska fordelar eftersom den styr undersékningen mot vissa termer medan annat
kan valjas bort. Jag foredrar dock en mer pragmatisk och nagot bredare ingang som likafullt
haller fast vid nominalismen. Det betyder att jag foljer och studerar och vilfird” och dess
olika sammanséttningar 6ver tid. Samtidigt ar det sa att begrepp far sina betydelser i bestamda
historiska kontexter och i relation till andra begrepp och studien behdver darfor ta hansyn till
det. Till valfardsbegreppens omrade raknar jag darfér motbegreppen som
understddstagaranda, formyndarstat och regleringsraseri, och édven socialpolitik,
reformpolitik, folkhem, Social-Sverige och alla de olika konkurrerande statsbegrepp som
rattsstat, polisstat och nattvaktarstat inkluderas i studien. Men det blir inte fragan om
systematiska studier for att tdcka alla dessa begrepp i deras olika anvéndningar 6ver tid utan
utgangspunkten ger hela tiden vélfardsbegreppen. Detta kan ses som en pragmatisk
nominalism i den bemadrkelsen att undersékningen féljer ett begrepp men med intresse for
vidare samhélleliga konceptualiseringsprocesser och begreppsliga forskjutningar i det sociala
och politiska livet (Stenius 2007, Nevers 2011). Detta fasthallande vid vélfardsbegreppen ar
undersokningens styrande princip. Viktigast av de begreppen &r utan tvekan valfardsstaten.
Undersokningen av dess historia utgor studiens karna.

Urvalet av kéllor maste ocksa styras for att studien ska bli genomforbar. Leonhards stora
verk om liberalismen i flera olika lander studerar ett enormt material systematiskt bade
kvalitativt och kvantitativt (2001) och gor atskillnad mellan fyra slags kallor: lexikaliska-



encyklopediska, monografiska, personliga och periodiska kallor. Nevers (2011) studerar
begreppet demokrati i dansk historia med en mer pragmatisk metod som delvis inspirerats av
Kosellecks tidiga forklaring nér det galler kélltyper (i Geschichtliche Grundbegriffe 1972): 1)
inflytelserika klassiker 2) texter dar begreppsanvandningen sprids sasom tidskrifter, tidningar,
pamfletter, offentligt tryck, brev och dagbocker, 3) ordbdcker, lexika och uppslagsverk. Den
berattigade kritiken som anforts mot det tyska uppslagsverket géller det kontextlésa
elitperspektivet dar begreppshistoria blir studiet av stora tankares och skriftstallares
begreppsanvandning och den efterféljande spridningen nedat (se Bodeker 2002).

Min studie offrar det langa diakrona perspektivet éver flera hundra ar for att kunna
genomfdra den kontextualiserande analysen och inkludera ett bredare urval av olika slags
kallor. Projektet maste for att kunna analysera begreppens anvandning och forandring over tid
bygga pa ett stort material. Mitt kallmaterial utgors av 1) ordbocker, lexika och uppslagsverk
2) handbdcker, larobocker, vetenskapliga monografier, 3) politiskt tryck: partiprogram,
valmanifest, broschyrer, pamfletter, politiska tal 4) tidskrifter for idé- och samhéllsdebatt, 5)
och med mer begransad omfattning: riksdagstryck och dagspress. Det &r helt klart att
grupperna 2-5 ager vasentligt storre omfang och betydelse an grupp 1 men pa klassiskt
begreppshistoriskt vis startar undersokningen med ordbdcker och lexika.

Det politiska materialet &r centralt och studeras systematiskt genom hela
undersokningsperioden. Riksnivarelaterat material ses har som viktigare an lokalt och
inflytelserika politiska aktorer tillméts storre vikt &n mer perifera; jag beddmer med andra ord
G. Moller, B. Ohlin och G. Bohman som viktigare &n t. ex. D. Hall, V. Eklund och B. Hagard
pa samma satt som de etablerade partierna ses som viktigare &n olika utomparlamentariska
rorelser. For riksdagstrycket och pressen kommer det att bli fragan om nedslag styrda med
hjélp av sokmotorer, databaser och andra register. Det &r av arbetsekonomiska skal omgjligt
att gora nagra heltackande studier av dessa stora materialgrupper. Det ar darfor givet att
genvagar via bade moderna hjalpmedel och aldre klipp- och excerptsamlingar ar nédvandiga.
Helt fasta urval genom hela perioden 1850-2010 ger en risk for anakronistiska lasningar
eftersom materialtillgangen forandras Gver tid. Vissa avvikelser, det kan rora sig om att
inkludera illustrativa exempel fran skonlitteraturen, Iar darfor ske. Tryckt kallmaterial
dominerar nastan helt - visst otryckt material, sisom partistyrelseprotokoll, kommer att
studeras fOr att undersoka strategier for begreppsanvandningen i valkampanjer.

Givet ar ocksa att kallgenomgangen 1-5 aldrig kan bli fullstandig. Tvartom maste den
koncentreras till specialstudier av brytpunkter, perioder med fortatad och intensifierad kamp
om begreppens definitioner och innehall. De breda men fokuserade kallgenomgangarna
kommer primart att ske for de perioderna. Studien kommer att fa fyra delar:

1)  Den nedérvda vélfarden: Startpunkten tas i mitten av 1800-talet och i bakgrunden
tecknas valfardsbegreppens aldre historia. Det handlar om att belysa aspekter av kunglig
ansvarsideologi, kameralistiskt regleringstdnkande, religiost-filantropiskt tdnkande och nya
idéimporter (franska revolutionens vélfardsutskott, den tyska distinktionen Rechtsstaat-
Wobhlfahrtsstaat). Denna del, som drar upp de langa linjerna fram till tidigt 1900-tal, blir till
stor del litteraturbaserad.

2)  “Vilfardspolitik” etableras i svensk politik under 30-talet och det decenniet utgor den
forsta viktiga undersokningsperioden. Relationen till &ldre begrepp som socialpolitik och
valfardsinrattningar ar vasentlig och framfor allt handlar denna del om hur man forstar
krispolitiken i relation till det gamla tyskinfluerade valfardsstatsbegreppet.

3)  Perioden 1945-60 &r utan tvekan undersokningens viktigaste och den period som
kommer att studeras mest detaljerat. Efterkrigsprogram, planhushallningsmotstand, import av
"welfare state" och hard principiell strid om socialpolitikens omfattning (ATP) utgor viktiga



inslag. Det ar under dessa ar som det moderna valfardsstatsbegreppet introduceras, diskuteras
och kritiseras for att smaningom etableras.

4)  Undersokningens sista period behandlar ’nyliberalismens tid”, alltsa 1980- och 90-
talens strid om makten 6ver vélfardsstatens problemformuleringar (systemskifte,
marknadslésningar, folkhemsnostalgi, vélfardsstatens dod ar exempel pa teman). Linjerna
dras fram till de senaste aren och valstridernas kamp om vélfardspolitiken.

4. PRELIMINARA RESULTAT (OCH VIKTIGA TEMAN | UNDERSOKNINGEN)

Under 2010 och 2011 har jag pa nagra konferenser presenterat forstudier som drar upp
huvudlinjer och identifierar centrala omraden for projektet (Edling 2010 och 2011). Perioden
1930-1960 har statt i centrum. De hittills vunna resultaten pekar pa 1) folkhemmets ytterst
begransade betydelse som aktivt anvant och omstritt nyckelbegrepp i svensk politik (se
omradesoversikt); 2) att distinktionen mellan rattsstat och valfardsstat har haft en vasentligt
storre betydelse an vad forskningen uppmarksammat, och 3) vikten av omvarldens
beddomningar for valfardsstatsbegreppets genomslag har hemma. Betraffande 2) kan kort
ségas att oversattningar och tolkningar av Rechtsstaat och Wohlfahrtsstaat anvandes av
juridiskt skolade svenska politiker och &mbetsman langt in pa 1900-talet och “vilfirdsstat”
stod hér for obegransad maktutdvning. Denna forstaelse av begreppet, dar socialpolitik inte
alltid har nagon given plats, levde kvar under flera decennier samtidigt som “vilférdspolitik™
och ibland &ven vilfardsstat” borjade anvindas for att beteckna 30-talets krispolitik. De olika
statsteoretiska och rattsliga synsatten som begreppen innehaller &r understuderade. Jag anser
att de ska tas pa allvar och att forandringarna i synen pa staten fortjanar noggrann analys. Det
gor mig skeptisk till den populéra tesen om en svensk sarart, om statsindividualismen som
nedarvd odverideologi (Berggren & Tragardh 2006). | stéllet ska relationen mellan stat och
individ ses som historiskt foranderlig och den utbyggda offentliga socialpolitiken, en
overgéing fran “rittsstat” till vilfardsstat”, har pa olika satt forandrat den relationen. Detta ska
projektet studera i detalj och det &r givet att det har andrar ett svagt svenskt kunskaps- och
forskningslage (for Norge jfr Sejersted 2001). Jag tror ocksa att konflikterna kring
statsmaktens utvidgade aktiviteter och ansvar varit starkare an vad forskningen angett
(Uddhammar 1993). En hypotes, ett resultat av de smarre undersokningar jag hittills hunnit
utfora, ar att valfardsbegreppen, vélfardens politiska I6sningar och samhalleliga former, varit
mer omstridda an vad eftervarlden forstatt. Det har hela tiden funnits tydliga och ibland aven
starka vélfardskritiska roster och “vélfardsstaten” hade ldnge svagt stdd och detta d&ven bland
foresprakare av breda sociala reformer. Den systematiska analysen av valfardsstatskritiken
blir darfor ett vasentligt moment i projektet (Hirschman 1991, Boréus 1994).

Om 3) kan sédgas att det, efter en den inledande entusiasmen 1950, fanns en ovilja pa
officiellt hall att infér omvarlden kalla det egna landet for en valfardsstat. Detta pa grund av
begreppets besvarliga konnotationer. Men det svenska undvikandet hindrade inte utlandska
bedémare fran att etikettera 50-talets Sverige som “’the welfare state”, och det ér tydligt att
omvarldens (har USAs) bild fick aterverkningar har hemma. Det verkar finnas ett intrikat
samspel som fortjanar uppmarksamhet mellan a ena sidan svensk utlandsinformation och
nordamerikanska recensioner av sadana svenska satsningar och & andra sidan mellan
amerikanska reserapporter och reportagebdcker om Sverige och dessas mottagande i Sverige
(Musiat 2002, Glover 2011). Omvarldens upprepade omtalande av Sverige som the welfare
state” bidrog alltsa till att etablera valfardsstaten och gora begreppet mindre kontroversiellt
har hemma under 1950-talets gang. Jag avser att studera denna process genom punktstudier av
den utlandska bevakningen.

Mina preliminara resultat visar ocksa att valfardsbegreppen bérjade politiseras, det vill
séga fick en direkt riks- och partipolitisk betydelse, under 1930-talet och att kampen om
problemformuleringarna da intensifierades. Det synes vara da som “vilfird” fick det Kari



Palonen (2005) kallar momentum, den fas i ett begrepps historia nar det borjar fa en
framskijuten plats i det politiska spraket och olika aktorer integrerar det i sina sinsemellan
olika politiska program. Den processen var utdragen, och den saknade en given utgang, och
nadde en slutpunkt RF 1974 och dess valfardsparagraf (§ 2). Sjalvklart fortsatte kampen om
makten 6ver valfardsbegreppen aven senare, den ékade &n mer under de féljande artiondena.
Insamlingen av relevant kéallmaterial har pagatt parallellt med pilotstudierna och mitt
digitaliserade och sokbara material omfattar mars 2012 narmare 600 poster: excerpter av olika
slag fran SAOB:s arkiv, uppslagsverk, larobocker, politiska program och tal, valbroschyrer,
valhandbdcker, debattskrifter samt en del artiklar fran svensk och utlandsk press mm.

5. FORSKNINGSMILI®O, NORDISKA NATVERK OCH INTERNATIONELLT UTBYTE

Den starka modernhistoriska forskningsmiljon i Stockholm dar jag har min anstéllning ger
goda forutsattningar for samarbete och samverkan. Har finns flera projekt av relevans:
pagaende och planerade studier av stat och individ under 1800- och 1900-talen, av
jamstalldhetspolitikens framvaxt och av saval exportframjande satsningar och bistandspolitik
som samhallsplanering under 1900-talet. Redan i min doktorsavhandling (Det fosterlandska
hemmet 1996) arbetade jag med begreppshistoriska ingangar till &mnet och jag har senare
genomfort en komparativ studie av arbetsloshet och arbetsléshetspolitik i de skandinaviska
landerna 1850-1914, ett projekt med tydligt fokus pa begrepp som genererat flera
internationella publiceringar. | bada undersokningar har jag arbetat med stora méangder kallor
av olika slag. Genom mitt aktiva deltagande i NordWel - Nordic Centre of Excellence. The
Nordic Welfare States Historical Roots and Future Challenges - har jag etablerade och aktiva
kontakter med ledande forskare och institutioner bade inom och utanfér Norden och det finns
darmed utmérkta forutsattningar for internationellt utbyte i form av géstforskarvistelser,
konferenser och publicering. Jag soker har sarskilda medel for nagra kortare utlandsvistelser,
sammanlagt fyra manader uppdelade pa uppehall vid dels de bada viktiga nordiska
samarbetsparterna och referenspunkterna for mitt projekt Helsingfors universitet (H. Stenius
och P. Kettunen) och Syddansk universitet (K. Petersen), dels vid School of History, Freiburg
Institute for Advanced Studies (FRIAS), Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, som leds av
den internationellt ledande begreppshistorikern professor J. Leonhard (sammanlagt tre
manader). Medlen for internationalisering soks med andra ord for att utveckla samarbetet med
ledande begreppshistoriska miljoer genom egna forskningsuppehall: kortare hos mina
narmaste samarbetsparter i Finland och Danmark, ett langre i Tyskland. Sadana
forskningsvistelser mojliggor utvecklade teoridiskussioner, fordjupade komparativa
undersokningar och egna kallstudier av fragor som ror idétransfer och begreppens
transnationella aspekter. Har blir fragor som ror utlandska influenser och idé- och
begreppsimportens betydelse i den inhemska politiken centrala och méjliga att studera pa ett
systematiskt satt.

6. BETYDELSE

Projektet ”Kampen om vilfardsstaten” har for det forsta en inomvetenskaplig betydelse. Det
handlar om att fylla en tydlig lucka: valfardsstat och de andra valfardsbegreppen anvands pa
olika satt i historisk och samhallsvetenskaplig forskning for att beteckna olika foreteelser och
med olika tidsfastning utan ndgon kunskap om begreppens foranderliga historia. ~Vilfird”,
“valfardspolitik™, vélfardssamhélle” och “vélfardsstat™ ar historiskt framvuxna och
foranderliga begrepp med en hittills ok&nd historia. Genom den kontextualiserande analysen
och sokarljuset pa skiftande bruk och betydelser 6ppnar begreppshistoria dartill upp den
politiska historieskrivningen. Projektet kan pa sa vis fordjupa och nyansera kunskapen om
politiska ideer och politisk praktik over tid.



Projektets andra huvudsakliga betydelse for forskningen harror fran den systematiska
analysen av forandringar i statsuppfattningar och konfliktlinjer i synen pa statens roll. Den
systematiska begreppshistoriska analysen gor det mojligt att utveckla och fordjupa kunskapen
om svensk samhallsutveckling pa ett sitt som inte dr mojligt da vélfardsstat” och ”folkhem”
anvands utan atskillnad pa olika historiska perioder och processer.

Projektet har for det tredje en direkt och omedelbar samhallsrelevans i och med att det
analyserar nyckelbegrepp svensk politik och klargor hur de etablerats och forandrats 6ver tid.
Svensk politik och samhéllelig sjalvforstaelse ar i mycket uppbyggd kring vélfard. Sverige ar
i omvarldens dgon ett ledande vélfardssamhélle, bade forebild och skrackexempel beroende
pa betraktarens utgangspunkter och perspektiv, och omvandlingen fran perifert jordbruksland
till modern vaélfardsstat utgor ett viktigt tema i vart lands historia. ”Kampen om
vélfardsstaten” kommer att gora vélfardsbegreppens historia kénd och tillganglig och detta ger
undersokningen hog vetenskaplig - och dagsaktuell - relevans.
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